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Considerazioni critiche sulla Traversata 19-20 ottobre 2024 

Noi, Giampaolo Usanna e Valter Lazzari, sentiti anche i partecipanti ai due giorni, sentiamo di dover esporre 

rilievi critici. 

Senza dubbio è stata appariscente la totale assenza (prima, durante e dopo) di “Le strade del sale”, che 

peraltro ha il suo presidente nel tesoriere stesso del Rivl. Ma soprattutto altre sono le cose che ci hanno 

amareggiati. 

Nei giorni dell’evento, 19 e 20 ottobre, data la presenza del pubblico dei partecipanti, abbiamo tenuto una 

condotta di obbedienza e concordia interna, abbiamo silenti incassato ogni abuso e ogni umiliazione. Lo 

abbiamo fatto per un bene superiore, il buon nome del nostro Raggruppamento e della Fivl. Ma l’amarezza 

era forte; e nei giorni successivi entrambi abbiamo seriamente preso in considerazione di abbandonare il 

Rivl. 

Consideriamo il contegno di Nante negativo sotto molti aspetti, che si sono manifestati in diversi episodi. 

Per esempio, i due unici rappresentati di Fivl all’intera Traversata sono stati esclusi dalla fotografia, quella 

immagine che si vorrebbe far assurgere a “foto storica del trek”, vocata quindi a diventar famosa, da 

affiancare a quella con don Regis. E non ci è stato dato neppure modo di rendercene conto. Noi non 

compariamo. Come la mettiamo? Dovrebbe porsi una domanda, Nante: se fosse stato lui l’assente (assenza 

molto meno grave, visto che non ha camminato) come l’avrebbe presa?  

Di più: la Presidente del Cai aveva fatto presente a Nante che quel momento era inopportuno per fare foto, 

perché eravamo assenti. Ugualmente, la foto è stata scattata con la consapevolezza della nostra assenza.  

Peraltro, a tutti si sarebbe dovuto permettere un minimo di cambio degli indumenti sudati, prima e non 

dopo della messa, dato il forte disagio di dover sostare in piedi fermi per 45 minuti col sudore che si 

raffredda. Non era tardi, come aveva previsto la presidente Cai e come abbiamo tutti constatato, vi è stato 

un più che sufficiente permanere della luce diurna. 

Ma non solo noi mancavamo: la presidente del Club Alpino Italiano, il nostro principale partner, il fiore 

all’occhiello della nostra campagna acquisti, neppure lei è nella foto che si pretende esser storica. Parecchi 

sono gli episodi (e forse neppure tutti li conosciamo) che hanno generato nella presidente del Cai un 

disappunto e un generale disagio. Peccato proprio, perché Giampaolo e Valter nei primi incontri si erano 

conquistati un’amicizia solida, con lei e con tutto il sodalizio alpino (è forse un caso che lei sia poi risultata 

assente alla consegna degli attestati a Fontane?). 

Della foto-flop ce ne siamo accorti molto più tardi, contestualmente con la constatazione di un’altra 

operazione penosa: è stata inscenata una finta celebrazione eucaristica. Ora, chi ha Fede, non può 

nascondere una certa amarezza, come se a essere presi in giro, a essere ingannati, non ci siamo solo noi qui 

sulla terra, ma pure qualcun Altro. Una s. messa falsa. Simulare una messa , quando invece si poteva 

benissimo fotografare la reale celebrazione eucaristica: ma che cosa brutta! E noi, anche su questo 

abbiamo, in quei giorni, taciuto. 

Ecco, a fronte e di contro al nostro sforzo di concordia e gioco di squadra, come qualificare l’episodio 

“Gaia”? Questo signore (Gaia Domenico), che prima aveva promesso di fare il trek, poi ci ripensa e annuncia 

che fa solo la seconda parte, poi rinuncia pure alla seconda parte, cioè in pratica la traversata non la fa. 

Tuttavia ci tiene a essere presente al rifugio. Sarà simpatia e affetto verso Fivl? Può darsi. Certo è che si 
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tratta di uno storico esponente del partito comunista ingauno e, a giudicare dal comportamento della 

serata, pare proprio non aver perso il bisogno di esercitare il tipico ruolo di ispezione e controllo che tanto 

ricorda quella“vigilanza democratica e antifascista” che benissimo conosciamo. La sua vigilanza la espleta 

su tutti, presenti e assenti e anche a trek concluso, financo su un vescovo, mons. Careggio: ne fotografa 

(senza chiedere permesso) il foglio del messaggio di saluto e poi utilizza la nostra chat del gruppo per 

esercitare il suo “compito educativo” verso tutti i partecipanti. Sì, attraverso i mezzi messi da noi a 

disposizione severamente critica ciò che il prelato ha scritto a noi. 

Torniamo al trek. Ed è così che quella sera Nante, proprio davanti a questo tal Gaia, oltre che davanti ad 

altri, rimasti non poco perplessi (e per fortuna anche in presenza di Giampaolo, che così può testimoniare), 

Nante dunque ammonisce Valter, ripetendogli tre volte l’ordine: «Domani però niente letture sulla strada; 

domani non devi fare alcuna pausa di lettura; hai capito? Domani niente!». Davanti a un estraneo. Questi 

sono i fatti. Valter ben avrebbe potuto, serenamente ma fermamente rispondere: «Ma a che titolo? Ma chi 

sei tu?». Non l’ha fatto. Per un bene superiore. Per il bene di tutti voi del Rivl. Per la Fivl. 

È appena il caso di precisare che le letture, pochissime e brevi (4-5), non erano riflessioni personali di 

alcuno di noi, al contrario erano unicamente degli estratti, rigorosamente virgolettati, tratti dall’opera di 

Gino Glorio. E, nel merito, tutti caratterizzati dal mettere in risalto gli aspetti umani e talvolta di pietà 

cristiana. 

Questa mancanza di rispetto per le persone si è ripetuta a Fontane: una ossessiva fretta di Nante ha 

impedito quel minimo di ristoro e cambio indumenti, indispensabile dopo otto ore passate sotto la pioggia. 

Ciò è stato lamentato da parecchi escursionisti, i quali avevano sperato che dato l’arrivo anticipato rispetto 

ai tempi previsti ben ci si potesse concedere il ristoro. È anche per questo che diversi partecipanti hanno 

percepito la cerimonia successiva un poco pomposa e retorica. 

Ancora Fontane. In chiesa, con discrezione, Valter si avvicina a Nante e sta per dirgli una cosa, solo per 

proporre una esigenza di tipo pratico: Lui risponde perentorio: «Tu qui non devi parlare: ora parlo solo io». 

Stessa fredda risposta riceve Giampaolo. 

Da numerosi segni emerge che permane e si è persino aggravato il comportamento autocratico, possessivo, 

patrimoniale della gestione del Rivl da parte di Nante: ciò che si muove nel Raggruppamento viene vissuto 

come suo patrimonio. Fino a episodi piccoli e apparentemente insignificanti: la scelta stessa dei canti da 

ammettere per la serata al rifugio appariva condizionata da questo, i modi spicci e irrispettosi coi quali si 

portano via delle persone affaticate che neppure posson terminare una consumazione, o l’assicurare per 

lettera a una persona l’assolvimento di un servizio da parte di un altro («Usanna vi recapiterà gli attestati in 

Piemonte») senza a questo avergli prima chiesto se possa farlo; un conto è dare incarichi per valorizzare le 

risorse delle persone, altra cosa è utilizzarci. Utilizzarci per compiti materiali sì; diverso è invece se siano 

occasioni di crescita culturale: il recente convegno storico di Milano (28 novembre u. s.) Nante se lo è 

gelosamente tenuto stretto, qualcuno ha ricevuto inviti a venire con lui?  

Come, opportunamente, nell’assemblea ordinaria del 22 settembre, sempre ci asteniamo dalle critiche in 

pubblico: per non dare alla platea degli iscritti una immagine di disaccordi che possa scoraggiare i presenti. 

Nante però ne approfitta, elude i problemi, rinvia di mesi le risposte, sperando in una generale 

dimenticanza. 
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E che dire della conduzione delle nostre riunioni (p.e. 22/9): sovvertirne l’ordine, per cui, anziché trattare 

un punto per volta e tutti su quel punto potersi esprimere (ovunque e da sempre così si fa), è il segretario-

mattatore che parla su tutto, fino a esaurire l’O.d.G. E solo alla fine, bontà sua, concede la parola agli altri. 

Questi sono i fatti. C’è una rappresentazione dell’Io, del sé rispetto agli altri che non va bene (altre persone 

con simili comportamenti capita talvolta di incontrare: ma si tratta di disturbati). 

Viene alla memoria una frase, da Nante ripetuta spesso, i primi tempi: «Se sono singolo ho poco potere; ma 

se siamo gruppo allora ho più potere». 


